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IV LA DOCTRINA - ANÁLISIS SISTEMÁTICO 


EL PRÓLOGO DE LA REVOLUCIÓN: A. LA CONSTITUCIÓN 
SOBRE LA LITURGIA 


2.1 LA FINALIDAD DE LA 
«SACROSANCTUM CONCILIUM 
incompatible con la Tradición de la Iglesia 


Fines ajenos a la liturgia católica 


¿Por qué una reforma litúrgica y una revisión de los ritos tan radicales, 
llenas de novedades, que debían llevarse a cabo, además, lo más rápidamen- 
te posible? En el proemio de la Sacrosanctum Concilium, en su artículo 1, 
el Concilio sintió la necesidad de justificarla a la luz de las tareas que esa 
asamblea suprema se había fijado. Éstas son: «hacer crecer cada día más la 
vida cristiana entre los fieles»; «adaptar (acomodar) mejor a las necesida- 
des de nuestro tiempo las instituciones susceptibles de cambio» (y esto es la 
actualización O agggiernamento a las necesidades del mundo); «fomentar lo 
que pueda contribuir a la unión de todos los creyentes en Cristo» (preocupa- 
ción ecuménica con respecto a las confesiones «cristianas» fuera de la 
Iglesia); «dar nuevo vigor a lo que contribuye a llamar a todos al seno de 
la Iglesia» (preocupación ecuménica con respecto a todos los no cristianos). 
Ante estas cuatro tareas, el Concilio —continúa el texto— considera que 
debe ocuparse también de modo especial (peculiari ratione) de la reforma 
y promoción de la liturgia (instaurandam atque fovendam Liturgiam)» (SC, 
art. 1). 


De tal justificación puede deducirse con suficiente claridad que la 
reforma litúrgica no estuvo motivada por razones internas a la propia litur- 
gla, sino por razones externas, extrínsecas, agitadas por estrechos círculos 
de teólogos «progresistas». De hecho, se trataba principalmente de una 
cuestión de actualización [aggiornamento] a las necesidades de nuestro 
tiempo y de apertura ecuménica a los no católicos y no cristianos. La inten- 
ción era reformar la Liturgia no para expresar mejor las verdades dogmáticas 
contenidas en ella, sino para satisfacer las (supuestas) necesidades de todo 
un mundo hostil a Cristo y al catolicismo; para hacer la Liturgia aceptable a 
quienes aún no se habían convertido y no mostraban, además, ninguna 
intención de convertirse. 


De este modo, sin embargo, se atribuyó a la sagrada Liturgia una 
finalidad extraña, en absoluto acorde con el dogma de la Fe. La finalidad 
de la Liturgia de la Santa Iglesia Católica es, en efecto, rendir honor público 
no a una deidad vagamente comprendida o al sentimiento de lo divino, sino 
al verdadero Dios, Uno y Trino, mediante un culto que es también 
instrumento de salvación, particularmente en el santo sacrificio de la Misa. 
Ciertamente no es la finalidad de la liturgia responder a los tiempos (que 
niegan al verdadero Dios) y lograr la unidad con los herejes y cismáticos 
(como los hay) y «revitalizar lo que es bueno para llamar a todos» dentro 
de la Iglesia, frase enrevesada, pero que muestra el deseo de adaptar el rito 
también a los no cristianos («todos»). Ciertamente, no puede ser el propósito 
de la Liturgia modificar los ritos de culto, de origen divino y transmitidos 
a lo largo de los siglos por el Magisterio, para hacerlos aceptables a quienes 
no sólo no son católicos, ¡sino que ni siquiera se llaman cristianos! 


El artículo 1 del proemio muestra, pues, claramente el espíritu con el 
que se llevó a cabo la reforma litúrgica; un espíritu destinado a adaptar al 
hombre contemporáneo (considerado, además, en su peor aspecto, es decir, 
en su tendencia a la simplificación inculta) lo que había sido consagrado 
por una tradición admirable, más que milenaria y enteramente satisfactoria, 
dado que las conversiones al catolicismo eran aún numerosas en todo el 
mundo antes del Concilio Vaticano II. La liturgia «en latín», en una lengua 
llamada «muerta», no era evidentemente un obstáculo. (Después del Conci- 
lio, las conversiones prácticamente cesaron, como todo el mundo sabe, pero 
comenzaron las apostasías, cada vez más numerosas). 


También hay que decir que, al atribuir a la liturgia una finalidad 
impropia (que debía ser aceptada no sólo por el hombre contemporáneo en 
general, sino también por los herejes, los cismáticos y los no cristianos) e 
imponer una reforma según esta finalidad, de hecho, ya estaban sentadas 
las premisas para la distorsión de la Liturgia católica que tuvo lugar después 
del Concilio. Las justificaciones de la reforma litúrgica, tal como se exponen 
en el proemio de la Sacrosanctum Concilium, no permiten, por tanto, 
afirmar que los fundamentos de la propia reforma sean realmente católicos. 
Y puesto que estas justificaciones coinciden con los fines que el Concilio se 
atribuyó a sí mismo, hay que decir que son precisamente tales fines los que 
legitiman nuestras dudas sobre la validez del Vaticano Il. 


Respuesta a una primera objeción 


Se dirá, llegados a este punto, que el propósito de la reforma de «hacer 
crecer cada día más la vida cristiana entre los fieles» no puede considerarse 
contrario a la tradición. Y este objetivo se repite en la Sacrosanctum 


Concilium, por ejemplo, en el artículo 21 antes citado: «Para que el pueblo 
cristiano obtenga con mayor seguridad (securius) las abundantes gracias 
que contiene la sagrada Liturgia, la Santa Madre Iglesia desea hacer una 
profunda reforma general de la Liturgia». 


Repitámoslo: este objetivo en sí legítimo, aunque expresado de modo 
genérico, coexiste con otros objetivos, que no son legítimos en absoluto y 
son contrarios a la tradición. Y coexiste con ellos de manera muy estrecha; 
tanto es así que el «crecimiento» de la vida cristiana debería haberse 
realizado (según el discurso inaugural de Juan XXIII y la «mens» revelada 
por el Concilio) precisamente gracias a la aceptación de esos objetivos 
ilegítimos de «apertura» y «actualización» a los valores mundanos. La 
estricta dependencia de estos objetivos ilegítimos hace, por tanto, que el 
objetivo proclamado y genérico de hacer crecer la vida cristiana entre los 
fieles sea totalmente platónico e irrelevante: ¿qué «crecimiento» de la «vida 
cristiana» se puede tener con una Liturgia «adaptada» a los pseudovalores 
del mundo? 


Nótese, pues, una singular manera de expresarse en este artículo 21. 
En efecto, se dice que, con la Liturgia revisada, los fieles obtendrían «con 
mayor seguridad» las «abundantes gracias» contenidas en la Liturgia 
misma. Esto significa, por poner un ejemplo, que para el Concilio el rito de 
la llamada Misa Tridentina, que se remonta a los primeros siglos del 
cristianismo, no era tal que los fieles obtuvieran con la debida «seguridad» 
las gracias contenidas en el santo Sacrificio del altar. 


Reforma no es revolución 


Los defensores del Concilio podrían plantear en este punto otra 
objeción, a saber, que la necesidad de adaptar la liturgia a las necesidades 
cambiantes de los tiempos y de la sociedad no es una prerrogativa exclusiva 
del último Concilio, sino que se encuentra también afirmada varias veces en 
los textos del Magisterio anteriores a él. No puede, por tanto, utilizarse como 
discriminante contra el Concilio Vaticano Il. 


Encontramos esta exigencia, por otra parte, en el motu proprio 
Supremi disciplinae de San Pío X del 2 de julio de 1911. En él, el santo 
Pontífice explica cómo los Papas «han tenido la costumbre de atenuar bené- 
volamente las sanciones de los sagrados Cánones siempre que les ha 
parecido que esto favorecía el bien del pueblo cristiano» y, basándose en 
esta tradición, continúa: «Y también Nosotros, así como ya hemos creído 
oportuno cambiar otras cosas a causa del cambio de las condiciones de los 
tiempos y de la sociedad civil, así también en el momento presente juzgamos 
oportuno mitigar, a causa de las especiales circunstancias de los tiempos, 


la ley eclesiástica relativa a la observancia del precepto de los días festivos. 
En efecto, hoy en día se atraviesan distancias considerables con maravillo- 
sa celeridad, por tierra y por mar; y a causa de esta mayor facilidad de los 
viajes rápidos, es más fácil ir a las naciones donde las fiestas de precepto 
son menos numerosas. Por otra parte, el desarrollo del comercio, la trami- 
tación más rápida de los negocios, parece resentirse un tanto de los retrasos 
causados por la frecuencia de los días festivos. Por último, el precio cada 
vez mayor de las cosas necesarias para la vida es un nuevo incentivo para 
no obligar a descansar [en días festivos] con demasiada frecuencia a quie- 
nes tienen que ganarse con su trabajo lo que necesitan para poder vivir (!?). 


Aquí el Papa introduce —es cierto— temperamentos a la estricta ob- 
servancia de los días de precepto, debidos a las «cambiadas condiciones de 
los tiempos y de la sociedad civil». No se trata, sin embargo, de cambios y 
adaptaciones tales que impliquen a la doctrina, que toquen el depósito de la 
fe o trastornen los fundamentos mismos de la sagrada liturgia. 


Los defensores del Concilio Vaticano II reprochan a sus adversarios 
de tener un concepto rígido y abstracto de la tradición, que no comprendan 
su carácter «vivo» y, por tanto, su necesaria adaptabilidad a los tiempos. 
Esta es la crítica que también se hace a Mons. Lefebvre, para justificar la 
excomunión declarada inválidamente contra él con ocasión de las consagra- 
ciones episcopales en Ecóne. Pero la crítica es injusta porque nadie, empe- 
zando por Mons. Lefebvre, ha discutido nunca el derecho de la Santa Sede 
a proceder, en la Liturgia y en la disciplina eclesiástica, a las adaptaciones a 
los tiempos, que considerase necesarias. Lo que siempre (y debidamente) se 
ha impugnado es aquella adaptación que implica cambios en la doctrina, con 
la consiguiente distorsión de la Liturgia y de la disciplina. 


San Pío X fue ciertamente uno de los mayores reformadores de la his- 
toria de la Iglesia, pero reformó para «instaurare omnia in Christo», es 
decir, para devolver tanto a los individuos como a la sociedad los principios 
cristianos que habían decaído, ¡y no para adaptar los principios cristianos y 
la Liturgia a los valores profanos del mundo! No en vano San Pío X fue 
también uno de los Papas más inflexibles en la defensa del dogma de la Fe, 
como lo demuestra su condena oficial de la herejía modernista y la introduc- 
ción del juramento antimodernista. A través de su obra, demostró cómo la 
Iglesia puede responder a las necesidades de los tiempos no sólo mante- 
niendo el depósito de la Fe, sino más bien profundizándolo y fortalecién- 
dolo, y hacerlo así sin desvirtuar en modo alguno su propia y altísima 
misión. La supresión de algunas fiestas de precepto a mitad de semana y la 
flexibilización de las reglas de ayuno y abstinencia (más tarde 
perfeccionadas por Pío XII), fueron medidas tomadas para hacer menos 
difícil el acceso a la Sagrada Eucaristía y favorecer así la asistencia a los 


Sacramentos. Medidas tomadas en interés de las almas que no afectaban en 
nada al dogma, ni directa ni indirectamente. El restablecimiento del uso 
frecuente de la Sagrada Comunión y la fijación de la edad para recibir la 
Primera Comunión en torno a los siete años, fueron medidas con las que San 
Pío X —reformando una costumbre que no era buena— restauró la verda- 
dera tradición de la Iglesia, que había caído en desuso también a causa de 
las herejías, especialmente el jansenismo (2%). No se trataba de «arqueolo- 
gismo», destinado a introducir elementos espurios en la Liturgia para 
contaminar de hecho el dogma de la Fe. 


Principios de una reforma litúrgica legítima 


El mantenimiento de la tradición no implica el restablecimiento de 
todo lo que ha caído en desuso y ha sido sustituido por un uso aprobado 
durante siglos por el Magisterio (?!). Tampoco impide modificaciones por 
parte del Magisterio, para adaptar la disciplina y la Liturgia a los tiempos 
con la debida prudencia (2), o para volver a poner en vigor «costumbres 
piadosas» aprobadas por la Iglesia, que habían caído en desuso debido al 
enfriamiento de la Fe y a la influencia de las herejías (?2*). Tampoco impide 
la reforma del calendario litúrgico, ni el restablecimiento (cuando sea nece- 
sar10) de los textos auténticos de las Escrituras, de los Padres y de los Doc- 
tores utilizados en la liturgia, ni la «prudente rectificación» de las vidas de 
los Santos «sobre la base de los documentos», ni la eliminación de los 
«elementos superfluos» de la propia Liturgia: todas estas cosas formaban 
parte del programa (que entonces no se pudo llevar a cabo) de reforma del 
Breviario anunciado por San Pío X (24). 


Lo que impide el mantenimiento de la Tradición es una reforma que 
no «vuelva a inculcar los principios y normas transmitidos desde la 
antigúiedad», y que no se deje poseer por este espíritu para «reordenarlos 
convenientemente según las necesidades de los tiempos modernos» (2). La 
intención que debe mover al verdadero reformador católico debe estar 
guiada por el fin de reafirmar o «inculcar» mejor, explicar mejor, aclarar y 
profundizar aún más (pero sin innovar nunca) el depósito de la Fe, para la 
salvación de las almas (2). 


El Magisterio siempre ha fijado con precisión las únicas razones posl- 
bles y, por tanto, los fines para los que la Santa Sede está legitimada a ejercer 
su derecho a introducir cambios en la Liturgia. Los encontramos expuestos 
con la extrema claridad de los verdaderos principios generales en la encí- 
clica Omnem Sollicitudinem de Pío IX del 13 de mayo de 1874, dirigida a 
los rutenos, en la que condena un rito peligroso para el dogma introducido 
en la Iglesia oriental. El Papa recuerda que «un vínculo muy estrecho une y 


asocia la disciplina, en particular la litúrgica, con el dogma». Este vínculo 
es tal que legitima siempre la intervención de la Santa Sede. El principio 
general es que el mantenimiento de las antiguas liturgias no impide las 
modificaciones útiles al dogma. De hecho, escribió Pío IX a los rutenos, 
«algunos ritos procedentes de otras Iglesias fueron admitidos en las 
liturgias orientales, ritos, como escribió Gregorio XVI, de feliz memoria, a 
los armenios, “que vuestros antepasados se gloriaban de amar porque les 
parecían más conformes con el dogma o porque los adoptaron, hace poco 
tiempo, como signo que los distinguía de los herejes y de los cismáticos ”. 
Por tanto, según la recomendación del mismo pontífice [Gregorio XVI] “es 
necesario observar del modo más absoluto la regla según la cual no se debe 
innovar nada en los ritos de la Sagrada Liturgia sin haber consultado 
previamente a la Sede Apostólica, aunque se haga con el pretexto de 
introducir ceremonias que parezcan más conformes con las liturgias 
aprobadas por esta misma Sede; cosa que sólo puede hacerse por motivos 
muy graves y con la autorización de la Sede Apostólica». 


Una vez establecido el principio de la competencia exclusiva de la 
Sede Apostólica para aplicar el otro principio según el cual son siempre 
posibles las modificaciones litúrgicas útiles al dogma, Pío IX continúa: «No 
tiene ningún valor lo que se dice [por los innovadores - ndt] para poner las 
cosas bajo una luz falsa, a saber, que estas innovaciones litúrgicas 
pretenden purificar el rito oriental y devolverle su integridad original. Pues 
la liturgia de los rutenos no puede ser otra que la que, o bien fue instituida 
por los Santos Padres de la Iglesia, o bien consagrada por los Cánones de 
los Concilios, o bien introducida por el uso legítimo, siempre con la 
aprobación, expresa o tácita, de la Sede Apostólica [por lo que carecía de 
sentido hablar de una «vuelta a los orígenes» -ndt]. Y si en el transcurso del 
tiempo se han producido variaciones en esta misma liturgia, no se han 
introducido sin consultar a los Romanos Pontífices. Y estas variaciones han 
intervenido sobre todo para liberar este rito de alguna contaminación 
herética o cismática y para representar de un modo más exacto y claro los 
dogmas católicos, a fin de proteger la integridad de la Fe y promover el 
bien de las almas» (?”). 


¿Cuáles son, pues, los únicos fines permitidos siempre por el 
Magisterio para las modificaciones legítimas de la Liturgia? Defender el 
rito de las herejías y de los cismas o representar los dogmas católicos «más 
exacta y claramente» para «proteger la integridad de la Fe» y «promover 
el bien de las almas». 


Como se ve, ¡nada tiene que ver con el fin esencial de la reforma 
litúrgica puesta en marcha por el Concilio Vaticano Il, fin constituido por la 
adaptación de la liturgia a los no católicos y no cristianos, al modo de sentir 


y de pensar del hombre contemporáneo, al carácter y a la tradición de los 
diversos pueblos! Un fin extrínseco, se ha dicho, y como añadido desde 
fuera, esencialmente heterodoxo, porque desarraiga la sagrada liturgia de la 
enseñanza de la tradición y, por tanto, de sí misma. ¿Qué dogmas católicos 
representa el Concilio Vaticano II «del modo más exacto y claro»? Ninguno. 
De hecho, algunos de ellos han sido enturbiados e incluso borrados. ¿Es 
acaso representar el dogma «del modo más exacto y claro» aceptar el 
principio de que el «culto divino» es «una acción comunitaria» (SC, 
concelebración, art.48 cit.), de modo que el sacerdote debe tender a «hacerlo 
todo con el pueblo y nunca nada solo»? (art.27 c1t.). ¿No se ha introducido 
aquí un principio de tipo protestante en la doctrina católica? ¿Es acaso 
representar el dogma «de un modo más exacto y más claro» dar una 
definición de la «naturaleza» del «Misterio eucarístico» (SC, art.47, cit.), en 
la que el dogma de la transubstanciación es silenciado, afirmando al mismo 
tiempo que este Sacramento es en esencia un «banquete pascual en el que 
se recibe a Cristo», definición que un luterano podría fácilmente suscribir, 
apoyándose como se apoya en ese silencio? ¿O hacer ambiguo, como 
veremos, el dogma de la inerrancia de Sagrada Escritura? (Dei Verbum, 
art.11 cit.). ¿O incluso cambiar el concepto mismo de Iglesia católica en el 
artículo 8 de la Lumen Gentium (la Iglesia de Cristo «subsiste» en la Iglesia 
católica y, por tanto, ya no es una y la misma cosa con ella)? 


¿Aplicó así el Concilio Vaticano II los principios establecidos por el 
Magisterio? ¿Protegió así la fe católica y «promovió el bien de las almas»? 
De este modo: introduciendo nociones teológicamente agradables para los 
protestantes, en particular una noción nueva y ecuménica de la Iglesia, en 
sustitución de la noción heredada de Iglesia católica; una noción ecuménica 
y comunitaria, como observó monseñor Lefebvre (cf. nuestro Ensayo 
introductorio, par. 2.1 en sí si no no n.13, 1999), coetánea de una noción 
intencionadamente comunitaria de la Santa Misa. Pero no anticipemos los 
tiempos de nuestro análisis. Lo que es cierto, ya desde la concisa exposición 
de la estructura de la Sacrosanctum Concilium, es que el principio de 
adaptación a las necesidades de los tiempos, legítimo en sí mismo, fue 
interpretado por el Concilio Vaticano II de un modo no conforme a la 
tradición, a la enseñanza del Magisterio que aquí hemos recordado breve- 
mente. Y fue así, porque la intención declarada y, por tanto, el fin que 
perseguía el Concilio (que perseguía de hecho el ala «progresista») no eran 
los que debería tener y profesar, como asamblea suprema de la catolicidad. 


«Evidentemente —escribe R. Amerio—, la parte mutable de los ritos 
cambió de hecho siempre en el curso de los siglos cristianos, pero con pru- 
dencia, con modestia, con sabiduría. [...] Sin embargo, una cosa es cambiar 


los ritos para adaptarlos a condiciones objetivas manifiestamente modifi- 
cadas, y otra muy distinta establecer como norma que los ritos deben adap- 
tarse a la psicología, a las costumbres y al genio de las naciones e incluso 
de los individuos» (2). 


Otra es la adaptación limitada, «sabia» y sin embargo dedicada a la 
defensa del dogma, indicada por un Pío IX, un San Pío X, un Pío XII Otra 
cosa muy distinta es introducir el principio de que el rito debe adaptarse 
a valores que le son ajenos, intrínsecamente profanos, como los recordados 
por Amerio, convirtiéndose así en la expresión de algo que no sólo no 
pertenece al depósito de la Fe, sino que le es hostil por naturaleza. Estamos 
en presencia de una revolución evidente y sin precedentes, una rebelión de 
la doctrina católica, que no puede ser aceptada, por el honor de Dios y la 
salvación de nuestras almas. Una rebelión, porque se ha cambiado el 
concepto mismo, el principio mismo de la sagrada Liturgia. 


Canonicus 
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